SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 407/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || RGN .

B -t0pcncho advokatom JUDr. Viktorom Mlynekom, Stirova 43,
Nitra, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Svk/34/2022

z 29. februara 2024 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
LUstavny sud*) 19. jina 2024 domiha vyslovenia porusenia &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a Cl. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
»dohovor®) a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si spravny sud“) sp. zn. 1Svk/34/2022 z29. februara 2024 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok®). Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit najvySSiemu
spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ finan¢né zadostu¢inenie a nahradu
trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel ako Zzalobca sa spravnou
zalobou v spravnom sudnictve domahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia Okresného
uradu Nitra ¢. OU-NR-OOP6-2019/020813-2 z 23. aprila 2019, ktorym ako druhostupiiovy organ
verejnej spravy zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie prvostupniového organu verejnej
spravy ¢. OU-NR-OSZP3-2019/011521-05/F47 zo 14. januara 2019, ktorym ako prislusny organ
Statnej vodnej spravy podla § 61 zdkona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (vodny zékon) v zneni



neskorsich predpisov vydal povolenie na trvalé uzivanie blizsie Specifikovanych vodnych stavieb

vk 0. [ - I pre zrealizovana investiciu | obchodne)
spolo¢nosti [ G - <(orom uviedol podmienky povolenia a zaroveit

rozhodol o namietkach stazovatela tykajucich sa nezdkonnosti procesu vydavania stavebného
povolenia tak, Ze ich povazoval za neddvodné, neopodstatnené, resp. bezpredmetné, pricom
poukazal na to, Ze predmetom kolaudacného konania neboli stavby, ktoré by sa nachadzali
na pozemku vo vlastnictve stazovatela, ktory v spravnom konani vystupoval ako zainteresovana
verejnost’.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 11S/62/2019-287 zo 6. oktobra
2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 115/62/2019-427 z 5. aprila 2022 zalobu zamietol ako
nedovodnu s doérazom na to, ze v predmetnom konani nebolo mozné zaoberat’ sa otazkou, ¢i
uvedend investicia mala byt posudzovana z hl'adiska vplyvov na Zivotné prostredie v zmysle § 18
ods. 1 pism. a) zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie), ked’Ze tato otdzka bola predmetom posudzovania v inom konani
vedenom krajskym siidom pod sp. zn. 26S/3/2016 (zacatom na zaklade Zaloby st'azovatela).
Stazovatel’ v stavebnom konani ani v sidnom konani neuviedol, ako bol poruseny verejny zaujem
v oblasti zivotného prostredia v spojeni s povolenou stavbou. Podl'a ndzoru krajského sudu postup
organov verejnej spravy v napadnutom konani bol v sulade so zdkonom, organy verejnej spravy
svoje rozhodnutia riadne oddvodnili, pricom sa vysporiadali so vSetkymi pravne relevantnymi
namietkami st'azovatel’a.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského sidu stazovatel’ podal kasacnu st'aznost, ktort odévodnil
tym, ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postdenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*)], ked’Ze v danom pripade neboli naplnené podmienky vydania stavebného povolenia
podla § 32 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zékon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®). Stazovatel’ opdtovne namietol,
Ze stavebnému konaniu nepredchadzalo izemné konanie a vydanie rozhodnutia v izemnom konani.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacntll staZznost’ zamietol ako nedévodnu (§ 461
SSP) s poukazom na ustalent judikatiru zalozenu na rozsudku Najvyssieho spravneho sudu sp. zn.
3Svk/21/2021 z 30. novembra 2022 (R 71/2023 ZNSS), z ktorej vyplyva, ze ,,Ugast’ verejnosti
na rozhodovani v zmysle zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie je
potrebné spajat’ len s tymi povolovacimi konaniami, ktorych vysledkom je povolenie na realizaciu
prac ¢i zasahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo dotknutej krajiny (navrhovana c¢innost).
Kolauda¢né rozhodnutie, ktorym sa povol'uje uzivanie stavby na ureny ucel, bez d’alSieho nie je
rozhodnutim, ktorym sa povoluje realizacia prac ¢i zdsahov meniacich fyzicky stav stavieb alebo
dotknutej krajiny.“. Uvedené znamena, ze zainteresovanej verejnosti nevznikd na podklade § 24
ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, resp. inych pravnych predpisov
(napr. Aarhuského dohovoru, Smernice ¢. 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a stkromnych projektov na Zivotné prostredie) Gcastnictvo v kolaudacnom konani, a to ani vtedy,
ak zainteresovand verejnost’ bola ucastnikom predchadzajuceho stavebného konania. Pokial’ orgény
verejnej spravy a krajsky sid akceptovali u stazovatela postavenie ucastnika kolaudacného
konania, priznali mu viac prav, nez mu malo néalezat. Ked'ze st'azovatelovi nemalo byt priznané



postavenie ucastnika kolauda¢ného konania, rozhodnutiami organov verejnej spravy nemohol byt
dotknuty na prave na ochranu zivotného prostredia. Tento zaver podla ndzoru najvyssieho
spravneho stdu sdm osebe postacuje na zamietnutie kasaCnej staznosti stazovatela. Napriek
uvedenému ani po vecnom preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu najvyssi spravny sud
nezistil dovodnost’ kasacnej staznosti, ked'ze predmetom kasacného konania je totozny skutkovy
a pravny stav tykajuci sa kolaudacie vodnych stavieb v k. u. |} I 2 I prc zrealizovanu
investiciu [N NN obchodnej spolocnosti |
aky bol predmetom konania a rozhodovania kasacného sidu vo veci vedenej pod sp. zn.
10Szk/20/2021, v ktorej najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 10Szk/20/2021 zo 17. februara
2023 kasacnu staznost’ stazovatel'a zamietol ako nedovodnu. Kasacné namietky st'azovatel'a preto
nemo6zu ovplyvnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti [€l. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde*)] tvrdi, Ze v kolaudaénom konani
nemohol mat’ len postavenie zainteresovanej verejnosti, ze mal a ma pravo byt jeho riadnym
ucastnikom, ked’ze kvoli vystavbe strategického parku bol jeho majetok (pozemok) nezakonnym
sposobom vyvlastneny. Napadnuty rozsudok najvyssiecho spravneho sudu povazuje za arbitrarny
a zjavne neodovodneny, pretoze kasacny sud nespravnym vykladom § 32 ods. 2 stavebného zakona
dospel k nesprdvnym pravnym zéverom. Okrem toho kasaénému stdu vytyka, ze sa nezaoberal
d’al$imi namietkami staZovatela uvedenymi v kasacnej staZznosti, ktorymi oddvodioval
nezékonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy v suvislosti s vystavbou strategického parku, ako
aj to, Ze v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na zavery predchadzajuceho rozsudku
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 10 Szk 20/2021 zo 17. februéara 2023.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka poruSenia ¢l. 13 ods. 4 tustavy, zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 a4 a ¢€l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvysSieho sprdvneho sudu sp. zn. 1Svk/34/2022
z 29. februara 2024, ktorym zamietol kasacnu st’aznost’ stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 11S5/62/2019-287 zo 6. oktdbra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 115/62/2019-427
z 5. aprila 2022 (body 5 a 3). Taziskova argumentécia stazovatel'a predstavuje nesthlas s vykladom
§ 32 ods. 2 stavebného zdkona upravujuceho umiestiiovanie stavieb, vyuzivanie tzemia a ochranu
doélezitych zdujmov v tzemi.

8. Z rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ sa na neho od roku 2017 obratil
viacerymi ustavnymi staznostami, v ktorych namietal poruSenie svojich zakladnych prév a slobod
rozhodnutiami v§eobecnych stidov vydanych v roznych typoch konani, ktoré stviseli s vystavbou
strategického parku. Ked'Ze stazovatelovi st vychodiskd rozhodovania Ustavného sidu zname,
v tomto pripade ich nepovazoval za potrebné opakovat' (I. US 182/2018, II. US 463/2020,



IL US 201/2022, I. US 333/2022, 1. US 411/2023, V. US 572/2023, IV. US 633/2023,
IV. US 120/2024 a iné).

9. Uéelom zékladného prava na priaznivé Zivotné prostredie podla &l. 44 ods. 1 Gstavy je garancia
priaznivého zivotného prostredia pre kazdu fyzicka osobu, ktord, ked’ze ide o jej subjektivne pravo
verejnopravnej povahy, ma voci Statu narok sa ho domahat. Toto zakladné pravo je uzko spété
s vysledkami vedecko-technického rozvoja, ich dopadu na zZivotné prostredie, ako aj
s poziadavkami ¢loveka na dostojny Zivot (m. m. III. US 100/2008).

10. Na realizécii prava na zivotné prostredie sa mozu aktivne podiel’at’ aj jednotlivei. «Z pohladu
administrativneho a spravneho stidneho konania ma preto kazd4 osoba pravo vybrat’ si, ¢i bude
v konani hajit’ prava tykajuce sa zivotného prostredia bud’ ako ucastnik konania, alebo ako c¢len
zainteresovanej verejnosti. Medzi tymito postaveniami je vSak zasadny rozdiel. Jednak pravne
predpisy odlisne vymedzuji, komu patri postavenie ucastnika a kedy a v akej procesnej pozicii je
pripustna ingerencia zainteresovanej verejnosti. Zarovei Ucastnik konania je opravneny si chranit’
vo vztahu k zivotnému prostrediu len vlastné subjektivne prdva (napr. znecistovanie jemu
patriaceho pozemku), zatial Co zainteresovana verejnost’ zaStituje verejny zdujem o ochranu
zivotného prostredia ako celku, bez potreby preukazovania dotknutia subjektivnych prav svojich
¢lenov (napr. ochrany ovzdusia)... Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zékonov rozoznava ako jednu z foriem zainteresovane;j
verejnosti aj tzv. ,,ob¢iansku iniciativu®, a to napriek tomu, ze obc¢ianska iniciativa nemd pravnu
subjektivitu [§ 6a ods. 2 pism. c), ods. 3 a 4 daného zdkona]. Obc¢ianska iniciativa va¢sinou vznika
ako reakcia viacerych fyzickych osob na konkrétny investi¢ny zdmer na vybudovanie premyslenej
prevadzky, ktorého realizdciou im hrozi zhorSenie kvality Zivota (napr. kvoli zvySenej praSnosti
a hlu¢nosti v obytnej zone). Na obranu svojich spolocnych zaujmov vytvoria tieto osoby obc¢iansku
iniciativu, no nasledne uz neddjde k vytvoreniu jej formalizovanej podoby vo forme obcianskeho
zdruzenia. Napriek tomu ma obcianska iniciativa ako jedna z foriem zainteresovanej verejnosti
postavenie UcCastnika procesu posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, ako aj nasledovnych
povolovacich konani (§ 24 zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov), a to prostrednictvom splnomocneného zastupcu. Tym
bol vyrieSeny aj problém aktivnej Zzalobnej legitimacie a absentujucej pravnej subjektivity
obcianskej iniciativy obsiahnuty v judikattre spojenej s pdvodnou pravnou Upravou (pozri rozsudok
Najvyssieho suadu SR sp. zn. 5 SZp 10/2009 z 12. januara 2010 a uznesenie sp. zn. 3 Szp 8/2011
z 8. novembra 2011). Napokon, zainteresovanou verejnostou moze byt aj fyzickd osoba —
jednotlivec, pricom dovody na to, aby fyzickd osoba zacala vystupovat ako zainteresovana
verejnost, mozu byt vel'mi individualne a roznorodé.» (Baricovd, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filova,
A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 277 — 289.).

11. Vychadzajiuc z uvedeného, Gstavny sid preskimanim napadnutého rozsudku zistil, Ze najvyssi
spravny sud postupoval v medziach svojej prdvomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu
a aplikécie prislusnej zakonnej pravnej Gpravy (stavebného zdkona, zdkona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a Spravneho stidneho poriadku), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam.
Napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sidu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, ze by
zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav, tstavne
neudrzatelné alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skuto¢nosti dodlezité
pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti stazovatel’a.



12. Pokial’ sa najvyssi spravny sud v odovodneni napadnutého rozsudku stotoznil so zdvermi svojho
predchédzajiceho rozsudku vo veci sp. zn. 10 Szk 20/2021 zo 17. februara 2023, tento bol
predmetom tstavného prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. II. US 411/2023, v ktorom Gstavny
sud tstavnh staznost’ stazovatela uznesenim ¢. k. IL. US 411/2023-14 z 24. augusta 2023 odmietol
ako zjavne neopodstatnent.

13. Ak kasa¢ny std rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola predmetom
konania pred kasacnym sudom, méze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len
na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast’ v odévodneni uvedie (§ 464 ods. 1 SSP).

14. Neobstoji preto ani tvrdenie stazovatela, ze napadnuty rozsudok je potrebné povazovat
za neodovodneny a zjavne arbitrarny z dovodu, ze takymto spoésobom a formou odévodnené
rozhodnutie akéhokol'vek sidu nemoze obstat’ z hladiska potreby formalnej a materidlnej
spravodlivosti. Ustavny sad k tomu dodava, Ze v obdobnych veciach stazovatela uZ rozhodol
napr. aj uznesenim sp. zn. IIl. US 644/223 zo 7. decembra 2023 alebo sp. zn. IV. US 120/2024
z 28. februara 2024, na ktorych vyrok a odovodnenie v danej veci zaroven poukazuje.

15. Ak sa stazovatel snazormi vSeobecnych sidov nestotoziiuje, tato skutocnost
sama osebe nepostatuje na prijatie zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutych rozhodnuti. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (m. m. II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade
so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok.

16. Na zdklade uvedeného Ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu a obsahom oznafenych prav stazovatela neexistuje takd pricinna suvislost,
na zéklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zadveru o ich poruseni, a preto ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. jula 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



